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	Arbitrair heeft slechts één doel: de arbitragetaak van arbiters helpen verlichten! Niet meer en niet minder. Uiteraard geldt de tekst van de Spelregels daarbij als richtsnoer. Maar als die op een bepaald punt onduidelijk is, of onbillijk uitpakt, zullen we ons zeker niet hullen in stilzwijgen. Niet voor niets zal ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste zijn (.

Oh ja, wij hebben (helaas) de wijsheid niet in pacht. Dus schroom niet tegen ons oordeel in protest te gaan. Daar kunnen wij en alle lezers van leren. 

Siger Seinen en Rob Stravers


Grensoverschrijding

Met het overschrijden van de drempel naar 2010, doorbraken we de 700-grens van het aantal Arbitrairontvangers. Een flinke groei, van ruim 60%; op 1 januari 2009 stond de teller namelijk op 432. Natuurlijk is een getal niet meer dan een getal. De belangrijkste conclusie die we daaruit kunnen trekken is, dat we geen enkele reden zien om met dit periodiek te stoppen, of te gaan zoeken naar een volstrekt andere vorm. Maar een kritische blik op onszelf proberen we natuurlijk wel vast te houden.

Meekijken naar onze gedachtewisselingen

Op onze vraag naar hulp door arbiters in opleiding ontvingen we ruim twintig enthousiaste reacties. Na een korte proeftijd bleek dat de door ons beoogde vorm méér tijd kost in plaats van minder. Maar wat ook duidelijk werd, is het enthousiasme waarmee de twintig enthousiastelingen de vorming van het oordeel volgden. Dat leidde tot de de volgende aanpassing:
Siger en ik gaan op de oude voet verder. Maar… zenden de zaken die aan ons worden voorgelegd, én onze gedachtewisseling die tot ons oordeel leiden, naar degenen die dat graag volgen. Met uiteraard het recht van opmerkingen plaatsen (.

Overleg met NBB-directie over de verschillende interpretaties van de Spelregels

Op 18 januari spreken Ron Jedema, wedstrijdleider en docent, en Rob Stravers met Eric Laurant, directeur NBB, over de problematiek van de verschillende interpretaties van de Spelregeltekst. We hopen van harte dat er snel iets wezenlijks verbetert, waardoor de spelers kunnen rekenen op de juiste arbitrage, ongeacht wie die arbitrage verricht.

Inhoud

Lezers Schrijven……………………………….……………………………………….
2

Nieuwe dossiers…………………………………………………………………………. 
4

Lezers Schrijven

Reactie op Dossier 271

Eerst de originele tekst:

	Dossier 271, duidelijke regel
Ik zit in mijn maag met de volgende vraag. Twee dagen na afloop van een zitting wordt telef/ per mail contact opgenomen door een van de leden met de mededeling dat een uitslag incorrect is ingevoerd door hem/haar zelf.. Mijn vraag, moet ik daar uberhaupt op ingaan? Zo ja, als dit lid gelijk zou hebben ( misschien wel aannemelijk gezien de andere uitslagen), moet dan de uitslag gecorrigeerd worden? Dit is natuurlijk altijd ten voordele van de beller/mailer. Anders zou hij niet mailen of bellen. 
Zo ja, dan moet de tegenstander hier toch mee akkoord gaan? en als die zich het niet meer kan herinneren? 
Zo ja, moet het desbetreffend spel dan eerst ingezien worden als tegenpartij niet akkoord gaat? 
Zo ja, wat een gedoe en extra werk. Ik ben zelf van mening dat tijdens de zitting de uitslag gecorrigeerd kan worden. Na een dag vind ik van niet. Noord heeft de uitslag ingetoetst, oost akkoord bevonden. Beiden hebben dan zitten te slapen. Nog meer hebben ze zitten te slapen als men zegt dat de score andersom moest zijn. Dan hebben ze zelfs een contrazit genegeerd. 
Wat is jullie mening en hoe ga je daar in de praktijk mee om?
Antwoord 
Maak een duidelijke regel over de mogelijkheid tot achteraf corrigeren. Neem die op in jullie Clubreglement of publiceer die op andere wijze. De deelnemers moeten die wel (kunnen) weten. 

Een regeling zou kunnen zijn: 
Tot x uur na de verzending van de uitslagen/persoonlijk overzicht, is correctie mogelijk, mits die door minstens twee spelers (minimaal één van beide paren) wordt gevraagd. 

De factor x bepaal jezelf, dat kan tot 24 uur na het laatste spel zijn. 

Als vaak sprake is van correcties achteraf, kun je ook een korting geven, bijvoorbeeld van 25% voor het OW-paar, omdat oost de invoer controleert, maar als het NZ-paar in kwestie veel invoerfouten maakt, mag je die ook korting geven. 

Als de correctie wordt aangevraagd door een paar dat door de correctie wordt benadeeld, krijgt dat paar geen extra korting. Ook niet als dat een OW-paar is.


Ontvangen reactie op dossier 271

	Als je als club geen regel hebt gemaakt, is er nog niets aan de hand want dit valt gewoon onder artikel 79C.  Daarin staat dat, zolang er niets anders is geregeld, men een half uur nadat de uitslag is

voorgelezen had moeten protesteren.  De speler die dus 2 dagen later belt is gewoon te laat.

Op bondsniveau wordt iets gebruikt wat op jullie voorbeeldregeling lijkt. Daar is de periode zelfs 1.5 dag, uitgaande van een scenario waar men zondag naar huis gaat, maandag avond nog eens naar de spellen kijkt en dan dinsdagmorgen het bondsbureau belt.  Uiteraard wordt de claim hier bij de tegenpartij nagetrokken.  Op bondsniveau is dat eenvoudig omdat iedereen zich de spellen nog wel kan herinneren.  Op een club kan dat wat anders liggen.


Waarvan akte. Als club maak je de regeling die voor alle partijen, dus voor zowel de leden als de uitvoerders, het prettigst werkt.

Ontvangen: Vraag aan de lezers

	Beste Rob en Siger , in het september nr, van het bondsblad ( pag. 69 Bridgen in het buitenland 2 ) staat hoe men in Engeland  (al vóór de nieuwe Alerteerregeling ) een eenvoudige informatieplicht gebruikt. Announcing genoemd. Het zou wellicht als vereenvoudigde alerteerregeling , een hoop weerstand weg nemen tegen de nu strengere regels. ( die er moeilijk in te rammen zijn ) Als er na 1 Klaveren , door de partner “vanaf 3 kaart” wordt gezegd , is dat o.i. vraagje “is die klaveren echt?” ook uit de wereld. De conventies met een meervoudige betekenis kunnen dan met het Alertkaartje worden gedaan. Dan zou het wel in heel Nederland moeten gelden. Hoe denken jullie er over? Is deze suggestie iets om aan de WEKO voor te leggen? Ben benieuwd. 


Marika Romeijn


Aanbod historische Wekowijzers!

	Van mijn bridgepartner heb ik een aantal Weko-wijzers ontvangen vanaf het 0-nummer. Daardoor heb ik nu een aantal nummers over, alsmede een aantal kopieën.

 

De kopieën van nr. 0 t/m 31, maar zeker niet kompleet. De originele nummers: 24 t/m 26, 32 t/m 69.

 

Geïnteresseerden kunnen ze komen afhalen in Zuid-Limburg. Als de afstand een bezwaar is, dan is er wellicht iets anders te regelen.

 

Wie het eerst komt, wie het eerst maalt.

 

E-mail: ton.slings@tiscali.nl
 

Met vriendelijke groet,

 

Ton Slings


Nieuwe Dossiers

Dossier 273, Stop…

	Gisteren op de club kwamen wij voor het volgende probleem te staan waar wij niet meteen raad mee wisten.

Oost was gever en noord opende met een stopkaart. Men riep de WL. Verder werd er geen actie ondernomen.

Hoe lost men dit op?


We geven ons oordeel standaard op het volgende blad

Antwoord

Alleen ‘Stop’  is geen bieding. We kunnen dit daarom niet behandelen als een bieding voor de beurt. Maar er hangt wel een bepaalde informatie aan, bijvoorbeeld over de lengte van een bepaalde kleur. Dat is informatie waar zuid géén gebruik van mag maken (en OW wél). Stel dat oost past, en zuid 1( opent, waarop noord 1( antwoordt, dan moet zuid uitgaan van wat het normale 1(-antwoord belooft. Als dat minimaal een 4-kaart aangeeft, moet zuid daarvan uitgaan. Ook als vrijwel zeker is (als NZ Multi spelen of een zwakke twee) dat noord nu wel een 6-kaart zal hebben.

De STOP-kaart geeft dus ongeoorloofde informatie (OI) aan partner. Die mag daar geen gebruik van maken. Bieden begint gewoon bij oost en de arbiter checkt achteraf of het allemaal goed is gegaan. Is er mogelijk toch gebruik gemaakt van de OI én er is nadeel voor de tegenstanders, dan kan de arbiter een arbitrale score uitdelen. 

Dossier 274, OngePast

	Noord opent met een paskaartje en roept dan de WL en vraagt om te veranderen.

Ze zegt ik heb me vergist of het was een pakfout.

Hoe lost men dit op?


Antwoord

Een leuke! Ik geef de gedachten van Siger en mij apart…

Als aan tafel al duidelijk is dat op het moment dat het paskaartje werd gepakt dat een bewuste keus was, geeft die pas informatie. Oost mag dan bepalen of dat wel of niet mag worden gewijzigd. Staat oost geen correctie toe, dan blijft pas liggen, en moet west blijven uitgaan van een normale pas, zonder rekening te houden met een grensgeval.

Als aan tafel duidelijk is dat noord helemaal niet had willen passen, dus iets heel anders neerlegde dan noord bedoelde, dan kan dat zonder probleem, en zonder noodzakelijke toestemming, worden gewijzigd.

Als de tafelgenoten nog niets weten over de aard van de vergissing, neemt de arbiter noord mee van tafel. Op afstand bepaalt hij dan aan de hand van het gebeurde of de pas wel of niet valt onder een niet bedoelde bieding. Als de tafelgenoten echt geen idee hebben van wel of niet onbedoeld, gaat mijn persoonlijke voorkeur uit naar zoveel mogelijk behandelen als onbedoeld. Het voordeel daarvan is een grotere kans op een normaal verloop van het spel.

Rob

NEE, oost mag helemaal niets bepalen. Noord legde een paskaartje neer, roept de arbiter en verteld hem/haar dat noord dat wil veranderen. De arbiter neemt dan noord mee van tafel om allerlei OI aan tafel te vermijden. Dan vraagt de arbiter wat er precies aan de hand is. Als "pas" een eerste keuze was van noord en achteraf blijkbaar iets anders wilde bieden, blijft het pas-kaartje gewoon liggen. De uiting dat noord dat wilde veranderen is OI voor zuid. Als uit het verhaal van noord echter blijkt dat hij nooit de bedoeling had om te passen, maar om bijvoorbeeld 2 Sch te openen, mag de arbiter dat toestaan op grond van artikel 25A. Desnoods kijkt de arbiter even in de kaart van noord. Als die nu 24 pnt in de hand heeft en een 6-kaart harten, dan ligt een opening op 2-niveau er dik bovenop. Bij een zwakke opening is dat allemaal wat twijfelachtiger en moet je afgaan op wat noord vertelt. Je moet er als arbiter achter zien te komen of "pas" echt een onbedoelde bieding was of niet. Als "pas" een reële optie voor noord is, blijft de pas-kaart bij mij gewoon liggen. Streng doch rechtvaardig volgens de regels. In dat geval is het een mooie les voor noord om op je handen te gaan zitten, en die pas weg te halen als hij weet wat hij wil gaan bieden. 
 

Rob is af en toe veel te goed voor de mensen (.
 

Alleen als noord al een vervangende bieding heeft genoemd of neergelegd, mag oost een keuze maken. De ingetrokken bieding is dan OI voor zuid. 
Siger
De reden van mijn ogenschijnlijke mildheid ligt vooral in het onderscheid tussen argeloze goed willende bridgers en criminelen. Als een crimineel bewust zegt in welk bod hij zijn pas wil veranderen, mag zijn LT dat accepteren. En als een argeloze goeierd, zoals ik, vraagt om het te mogen veranderen, mag ik die gewenste verbetering niet eens nóémen…

Rob

Dossier 275, Compensatie?
	Al zit ik niet in de technische commissie, toch wil ik graag van jullie vernemen of er standaardregels zijn wanneer je partner er niet is en je moet bridgen met iemand uit een andere lijn.

Bijvoorbeeld een A speler bridget met een B speler zij scoren die avond  51%.

Krijgen de A en B speler dan allebei die 51%,  of komt bij er A wat bij en B wat minder?

Om dat het nog wel eens voorkomt dat er met iemand uit een andere lijn wordt gespeeld, vind ik het fijn om te weten hoe de officiële regels gelden, als voorzitter wordt er vaak van je verlangd (en terecht) dat je van alles een beetje op de hoogte bent.


Antwoord
Dat is vooral een zaak van vooraf kiezen en naar de leden publiceren. Daarmee voorkom je de schijn van willekeur áls dan een keer een bepaalde combinatie aan de slag gaat. Officiële regels zijn er niet, elke club is – gelukkig – vrij om die zelf vast te stellen. 

We geven een paar gedachten.

· Beide spelers in ieder geval dezelfde beloning geven.

· Als een A-speler met een B-speler speelt geef je +5% als ze samen in de A-lijn spelen, en -5% als ze samen in de B-lijn spelen, of 0% omdat je vindt dat een gelegenheidspaar toch al benadeeld is. Ze zijn immers niet op elkaar ingespeeld.

· Een A-met een C-speler plaats je in de B-lijn, zónder compensatie!

· Een speler die met iemand komt opzetten van buiten de club… is lastiger als je niets weet over de kracht van die externe speler. In de A-lijn geef je in principe geen korting, of ze moeten met Berry Westra aantreden (. En anders maak je in inschatting, vaak geeft de systeemkaart van die speler al een redelijk houvast. Multi en Muiderberg worden meestal niet door beginners gehanteerd.

· Wat ook wordt toegepast is gewoon de eigen score, maar wel met een maximum van bijvoorbeeld 55% en een minimum van 45%, maar daarvan zijn wij geen voorstander.

Dossier 276, Onvoldoende bod
	Ik zou graag jullie mening krijgen over het volgende probleem.

 

Er is een biedverloop tussen NZ waarbij OW passen.

 

N     O      Z      W

 

1H - pas - 1S - pas

2H - pas - 4SA (Azen vragen) - pas

4H - ?? (O wijst op het onvoldoende bod).

Wat nu.

 

Het protocol wordt toegepast.

De kaarten van N worden bekeken en uit het overleg met N blijkt (en dat verbaast niet) dat het de bedoeling was om 5H te bieden (2 azen). N heeft dus ook 2 azen. N heeft gewoon misgegrepen en nooit de bedoeling gehad om 4H te bieden. Dit zou dan een niet bedoelde bieding zijn van N als bedoeld in art. 25A1. N kan immers nooit de bedoeling hebben gehad, zelfs niet in een flits, om 4H te bieden. In dat geval mag het 4H bod worden teruggenomen en vervangen door het 5H bod en gaat het bieden zonder rechtzetting verder.

 

Feit is echter wel dat het niet N is die terugkomt op het bod van 4H, maar dat O daar eerst op wijst. Het zou kunnen dat dit belemmerend werkt voor de toepassing van art. 25A1. Hoewel dat niet uit de feiten (overleg met N) naar voren is gekomen zou het ook denkbaar zijn dat N met het 4H bod heeft gereageerd op een denkbeeldige 3SA bieding van Z en zich dus niet bewust was van het 4SA bod waarmee azen worden gevraagd. In dat geval zou dit geval behandeld moeten worden als een onvoldoende bod art. 27. Het kan ook zijn dat ingeval van een onvoldoende bod art. 25A1 nooit kan worden toegepast en dat de bijzondere regeling van art. 27 altijd van toepassing is.

Zou art. 27 moeten worden toegepast, dan heeft N een probleem. Vervanging van 4H door 5H (= conventioneel) mag wel, maar dan is Z uitgepast. N moet dus kiezen tussen passen ( 4SA spelen), 5H of 6H. In alle gevallen mag Z niet meer bieden.

 

Maar de eerste redenering gaat in zekere zin ook op voor een bod van 2KL nà een bod van de partner van 2SA. Bij de voorbeelden in de Weko wijzer krijg ik toch sterk de indruk dat in zo'n geval gewoon art. 27 wordt toegepast en dat het 2KL bod niet als een misgreep wordt gezien, maar veelal vervangen mag worden door een 3Kl bod (art. 27B1b) zonder verdere rechtzetting. Bij een 2Kl bod zou immers ook sprake kunnen zijn van een misgreep, maar daar schrijft niemand over. Of is het zo dat een misgreep zonder meer (ook bij 2Kl op 2SA) tot toepassing van art. 25A1 leidt en dat art. 27 pas aan bod komt als vaststaat dat er sprake is van een vergissing en er dus welbewust 2Kl is geboden, zij het dat dit bod dan te laag is omdat feitelijk gereageerd wordt op een verondersteld 1SA bod.

 

Kortom, in het geval zoals ik dat beschreven heb zou ik toch de 4H als een misgreep willen zien en dus art. 25A1 toepassen.

Maar wellicht maak ik het nu veel te ingewikkeld. 

 

Gaarne jullie mening.


Antwoord

Wat je moet doen bij zo’n geval is de speler van tafel meenemen en vragen wat er gebeurd is. Als je het verhaal krijgt dat hij 4SA gezien heeft, en zich heeft vergrepen dan geldt het volgende.

In alle eenvoud… Als het om een grijpfout gaat, maakt het niet uit waardoor noord achter die fout komt. Geheel in de lijn van de Strekking van de Spelregels (liever schade herstellen/voorkomen dan straffen) is het alleen maar aangenaam dat de fout wordt ontdekt voordat partner zuid een bieding doet. Door de aard van de fout gaat er met het onvoldoende bod geen spatje ongeoorloofde informatie over tafel en kan zonder verdere rechtzetting 5( worden neergelegd. 

Echter het kan ook zomaar zijn dat hij vertelt dat hij dacht eerst 3SA te zien en 4 Ha bood.  Dan is er geen sprake van een nooit bedoelde bieding. 4( zat, ook al was het een moment, in het hoofd van de speler. In dat geval heb je te maken met een onvervalst onvoldoende bod en moet je naar artikel 27. Omdat NZ zeer waarschijnlijk geen bod hebben dat dezelfde betekenis heeft als 4(, moet noord zelf een keuze voor het eindbod doen, want partner moet verder passen. 

Zal het onbegrensde creativiteit zijn? Als de goede man mij, buiten gehoorsafstand van de anderen, eerlijk vertelt dat hij dacht 3SA te hebben gezien, maar op 4SA 5( zou antwoorden, accepteer ik de wijziging onder de vlag van grijpfout. Ook dan geheel in de lijn van de Spelregelstrekking. Anders zouden wij, arbiters, en gehaaide toernooiratten die het juiste antwoord weten, wel zonder rechtzetting kunnen wijzigen en eerlijke argeloze spelers niet. Voorop staat dan voor mij dat niemand nadeel kan hebben van het 5(-bod, en velen (aan de andere tafels) van een min of meer verplichte gok.

Dossier 277, Gemeenschappelijk verantwoordelijk voor de communicatie

	Zijn de hieronder geplaatste situaties, voorbeelden waar OW geen blaam

treft voor de gebrekkige communicatie als zij niet vragen naar de betekenis? 

 

W        N        O        Z

1SA     2Ha                         2Ha belooft een 5(+) Harten en een vierkaart in een lagere kleur

                                           Is het verwijtbaar dat Oost niet vraagt als er niet wordt gealerteerd?

 

W        N        O        Z

1SA     2Kl                           2Kl is (multi) Landy maar wordt niet gealerteerd.

                                            Is het verwijtbaar dat Oost niet vraagt naar de betekenis van 2Kl? 

 


Antwoord 

Bij deze biedingen 2Ha en 2Kl is het in principe NIET verwijtbaar dat oost niks vraagt. (Fijn zo'n dubbele ontkenning :)). NZ moeten die biedingen alerteren, ook al staat dat netjes op de systeemkaart. 

Wat wij adviseren is van tevoren de systeemkaart bekijken en screenen op de 1-openingen, de 2-openingen en de volgbiedingen, vooral na een 1SA opening, want je hoopt toch zo weinig mogelijk onaangename verrassingen tegen te komen. 

   Dossier 278, Claimen met protest
	Ik ben dummy, en er zijn nog drie slagen te gaan.
Op dat moment zegt mijn rechtertegenstander: ‘Nou Paul het ligt er.’

Gelijk begint zijn partner te roepen dat dat niet zo is, wat ook zo was, want mijn linkertegenstander had nog een hogere troef dan mijn partner. Hoe hoort dat te worden opgelost? Zijn ze nu eigenlijk die slag kwijt, of is dat niet zo? 

Ik heb in mijn boekje zitten snuffelen maar vond het toch wat moeilijk om er uit te komen, zeker omdat ik ook nog een mailtje ontving over verkeerd geclaimde slagen die nu wel terug te krijgen zijn en dat soort dingen. Hieruit blijkt toch ook maar weer dat ik wat harder moet leren om netjes door mijn CLA-examen heen te komen aanstaande april.


Antwoord

We beginnen met een tip: schrijf in je Spelregelboekje, op bladzijde 110 bovenaan: Claim (artikel) 68!

Als we vervolgens artikel 68 erbij pakken, lezen wij onder andere:  

	OPEISEN EN AFSTAAN VAN SLAGEN


ARTIKEL 68
Opeisen en afstaan van slagen

B.
2.
Als een tegenspeler één of meer slagen wil afstaan en zijn part​ner maakt daartegen onmiddellijk bezwaar, dan zijn (…) geen slagen afgestaan. Er kan ongeoorloofde informatie zijn, dus behoort de wedstrijdleider onmiddellijk te worden ontboden. Het spelen gaat verder. Geen enkele kaart die door een tegenspeler in deze situatie getoond werd, is een strafkaart maar artikel 16D is van toepassing op de informatie die voortkomt uit het zichtbaar zijn van de kaart; deze informatie mag niet gebruikt worden door de partner van de tegenspeler die kaarten getoond heeft.


Voor de goede orde: artikel 16D verbiedt de partner van de claimer voordeel te halen uit de informatie en geeft de leider het recht dat wél te doen!

Samenvattend: ook als de ene tegenstander alle resterende slagen afstaat, zal een vaste slag van zijn partner niet met het badwater worden weggegooid.

Dossier 279, irritatie door vragen

	Een (V)echtpaar werd erg kriegel van onze vragen over hun biedingen.
Maar:

· twee keer was de uitleg verkeerd; 

· de systeemkaart klopte niet; 

· meneer werd ook nog aardig (voor zo ver mogelijk in zo'n geval) pissig.

Wij spelen zelf  Inverted Minors, vandaar dat ik na hun verhoging van 1♣ naar 3♣ informatie vroeg. De tegenpartij reageerde zeer geïrriteerd! En wat erger is: op hun systeemkaart staat als achter het antwoord van 1(: ontkent vierkaart hoog! Tegenpartij Oost opent 1♣, West 1(, Oost 1SA, waarop allen passen. Ik vraag aan Oost: Uw partner ontkent dus een vierkaart hoog? Na een bevestigende reactie komt mijn partner uit met schoppen. Verschijnt (Txxx op tafel. Met maar 4 punten! Knettert West tegen vrouw, en tegen ons: ‘1( is een afwijzing!’ 

We speelden 1SA down, goed voor een goede score, maar achteraf kwamen we toch tot de conclusie dat we in de toekomst de arbiter hierbij gaan halen!


Antwoord

We kunnen kort zijn. Het enige juiste antwoord geven jullie zelf al… haal de arbiter erbij. 

Dossier 280, Verkeerde uitleg
	Tijdens onze clubavond kreeg ik de volgende zaak voorgelegd.

Het is viertallen / zowel NZ als OW (OW is wel een gelegenheidscombinatie) zijn ervaren spelers.

Het gaat om spel 21 - N / N-Z

 

                   ♠762                                            W        N        O      Z

                   ♥1072                                            -        p        2♦      p

                   ♦763                                             2SA    p        3♦*    p 

                   ♣V752                                          4SA     p        5♣    p  

♠A4                             ♠ B109853                     5♥       p        p       dbl      

♥H653                         ♥ B8                              5♠       p        p       dbl alles passen   

♦HVB5                        ♦ A

♣AB4                          ♣ 10983                * 3♦ wordt door W uitgelegd als zwak met ♥.

                    ♠HV                                    Na het doublet van Z op 5♥ beseft W dat hij niet goed heeft 

                    ♥AV94                                uitgelegd en gaat naar 5♠. 5♠ gaat -1.

                    ♦109842                                

                    ♣H6                                    N-Z behouden hun rechten voor en na afloop maken zij 

                                                                bezwaar tegen het corrigeren naar 5♠. Als N-Z de indruk zouden hebben gehad dat O-W op het verkeerde spoor zaten zouden ze op 5♥ hebben gepast.

Aan de ene kant hebben ze gelijk, maar als ik de Zuid kaarten had gehad zou ik hebben gepast, daar je op je klompen aan kunt voelen dat er iets mis is. (dus eigen schuld dikke bult?)

 

We hebben na afloop de score gehandhaafd.

Wat is jullie mening? Is deze beslissing juist? Of had het anders gemoeten? 


 

Antwoord

West geeft verkeerde uitleg. Zodra hij die fout ontdekt, moet hij dat melden. Dat ontdekt hij pas door, dus ná, het doublet op 5(. 

De vraag is nu of NZ door de verkeerde uitleg zijn benadeeld. Daar is geen sprake van, het scheelde niet veel of ze hadden door wests fout een top gehad. 

Ook wij zouden de score handhaven.

Dossier 281, Herstellen in één adem…
	Bij de cursus CLA heb ik geleerd, dat “herstellen in één adem” niet is toegestaan
Dit heb ik in mijn gedachte geïnterpreteerd als het kan zonder denkpauze onmogelijk zijn dat je iets zegt en zonder na te denken dit herstelt in hetgeen je wilde zeggen..

Graag jullie reactie.


Antwoord

Herstel is alleen toegestaan als je de gedane bieding zelfs niet hebt overwogen! Dat sluit tegelijk elke vorm uit van ongeoorloofde informatie. En daarvan moet je de arbiter dan ook nog kunnen overtuigen!!

Dossier 282, Passen na denkpauze
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Dit gebeurde gisteren op de clubavond, dus uit het leven gegrepen.
Na afloop van het bridgen hebben de arbiters even de koppen bij elkaar gestoken om dit probleem op te lossen.
Oost gaf desgevraagd aan, dat hij 2 wel verantwoord vond ook indien West geen denkpauze had ingelast, waarop ik hem heb geantwoord: "Met alle respect, maar je hebt de schijn wel tegen".
OW gaven verder nog aan: "Indien Oost de 1e bieding gepast zou hebben, dan zou West gedoubleerd hebben na de pas op 2♥, zodat ze toch in 4 zouden zijn uitgekomen".
Kortom moeilijke beslissing!! Ik gaf daarop aan, dat ik met de arbitergoeroe's contact zou opnemen voor DE oplossing.
 
Afgelopen nacht heb ik slecht geslapen, omdat ik het vraagstuk niet los kon laten.
In mijn dromen kwam ik tot de volgende arbitraire score: OW mogen kiezen tussen 3 SA-1 of 5-1, oftewel -100 voor OW.
 
Motivatie voor 3SA-1: 
als Oost in zijn 1e bieding zou passen, zou West 3♥ kunnen bieden. Oost biedt vervolgens 3SA, waarna het contract - na een uitkomst door Zuid met ♥10 - maximaal 8 slagen oplevert.
Motivatie voor 5-1:
als Oost geen gebruik maakt van de denkpauze van West en toch (zoals hij zelf aangaf) zelfstandig en kwetsbaar 2 biedt, dan is het voor de hand liggend, dat West geen genoegen neemt met 4 en dus (eventueel via controlebiedingen) Azen gaat vragen, waarna OW in 5♠ terecht komen (ze missen 2 Azen). Na uitkomst door Zuid met 5 naar A en ♥7 naar ♥V gevolgd door ♥A is het resultaat 5-1.


Antwoord

We hebben het vraagstuk ook op www.bridgeweb.nl gezet. En zoals we al verwachtten, was het commentaar niet van de lucht. 

2( is een flagrante inbreuk op de spelregels. Commentaar wat langs kwam was: 

· 2( kan natuurlijk helemaal niet. En ik ga Oost in een bijzaaltje doorzagen over wat bieding X van West in de uitpas betekent. Krijg ik de gelegenheid om OW voor 4(!-4 achter het behang te plakken, dan zal ik het niet nalaten - de AS zal echter helaas wel 2(+2 worden. 2( is schaamteloos gebruik van OI. 

· Je zal toch deze westhand in handen krijgen en maat 2( zien volgen. Ik zou toch even naar de achterkant van mijn kaarten kijken en daarna 6( bieden. (Maat zal toch minstens (AV en (H moeten hebben.)

· Ik vind dit een typisch geval van: "Met mijn denkpauze had ik mijn hand al verteld."

· Het 2( bod van oost slaat natuurlijk helemaal nergens op en de bewering dat hij dat altijd zou bieden is helemaal een gotspe.

Het mag duidelijk zijn. 2( kan niet door de beugel. Wat is dan wel een redelijke arbitrale score. Dat wordt gebaseerd op een pas van oost, doublet van west, gevolgd door 2( van oost. Dat kan met nul punten, en dus past west. Wel veel punten, maar ook nogal wat verliezers. 

Ze mogen in protest. De PC zal dan waarschijnlijk komen met een gewogen score tussen 4( C en 3SA-1 plus een procedurele straf vanwege het gebruik maken van de OI, waarbij de eindscore ongeveer in de buurt komt van 2(+2. 

Dat wordt dan ook de arbitrale score 2(+2 voor beide partijen.

Dossier 283, Denkpauzes
	Aan een combitafel gebeurde het volgende: 
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... = denkpauzes

Graag jullie mening over het bovenstaande biedverloop
Na het lange denken van zuid vroeg west (ik) wat 2 harten precies betekende. De uitleg door noord was "sterk en in ieder geval een 5-kaart harten". Na het ook lange denken van noord bood zuid 4 klaveren.
Mijn doublet was bedoeld dat mijn partner zodra hij aan slag was klaver diende te spelen. Uiteraard zag ik klaver als een controle omdat de harten fit vaststond.

De vraag over de pas op 4 klaveren werd pas gesteld nadat noord had gepast. Dat was wel voor mijn beurt maar ik was zo verwonderd over de pas van noord dat die vraag (overigens gelijk met mijn partner oost) niet kon nalaten dit te doen. Het antwoord; “Ik vermoed dat mijn partner gewoon 4 klaveren wil spelen”

T.a.v. de vraag over het harten bod na de denkpauze van zuid werd duidelijk te verstaan gegeven “Sterk met een 5-kaart harten”

(Exact een 5-kaart harten). Voor mij was dat onbegrijpelijk maar ik bemoei me uiteraard niet met het systeem van de tegenstanders. 

De 1 klaveren opening kan op een 2-kaart gedaan worden.

 

Overigens is een denkpauze bij de zuidspeler alleen wanneer hij het moeilijk heeft! Vandaar dat ik direct heb gevraagd wat het 2 hartenbod betekende. Resultaat 4(! +1


Hou je vast. Daar gaat ‘ie’
Er gaan wel een paar dingen mis aan tafel. 

NZ openen met een 5-kaart hoog en de 1( opening kan op een 2-kaart klaveren. 

Tot en met het 1(-bod van oost is er niets aan de hand. Dan gaat zuid in de denktank. Dat mag. Hij produceert dan het 2( bod. In een redelijk normaal systeem betekent dat een 4-kaart (, een 5+kaart ( en 16+ punten. West kent zuid en vraagt daarom naar de betekenis van 2(. Uitleg: sterk met een 5-kaart harten. Dat is vreemd, maar niet onmogelijk. De meest logische verklaring is dat noord de 1( opening van zuid over het hoofd heeft gezien en het 2( bod ziet als (sterk) volgbod. In dat geval belooft 2( inderdaad minimaal een 5-kaart. 

De denkpauze van zuid geeft aan dat hij iets te denken had, maar aangezien de denkpauze geen concrete boodschap overbrengt, mag noord bieden wat hij wil. Die gelooft zijn eigen uitleg en biedt, ook na een lange denkpauze 3( na de 2( van west. Aangezien het reverse-bod van zuid normaalgesproken ronde-forcing is, gaat hier wel concrete informatie over tafel. Als noord zijn eigen uitleg gelooft, zal hij een keuze willen maken tussen 3( en 4(. Hij kiest 3(. De denkpauze suggereert overwaarde. 

Zuid beschikt nu over twee stuks ongeoorloofde informatie:

1) noord heeft overwaarde, en 

2) noord heeft zijn 2( bod niet goed begrepen. 

Welke legale informatie heeft zuid uit het bieden van noord? dat hij een 4-kaart ( en een 4-kaart ( heeft en maximaal 6-7/8 punten heeft. Met 9+ pnt gaat noord naar de manche. 

Zuid heeft echter 20 pnt en wil sowieso naar de manche met een partner die toch minimaal 6 pnt meebrengt en biedt daarom verder. 4( is dan het volgende bod. West denkt dat dit een controle is voor een hartencontract en doubleert dit voor het geval partner aan slag komt. Noord realiseert zich blijkbaar dat hij zich wellicht heeft vergist in de uitleg en past. Die vergissing had hij aan tafel moeten melden. Want door te passen geeft hij aan dat hij z’n eigen uitleg niet meer gelooft. 

Dat moment was een goed moment geweest om de arbiter te roepen. En dat mogen alle spelers aan tafel doen. De arbiter zou dan aan NZ vragen of zij wellicht de gegeven uitleg van hun biedingen willen wijzigen. Op dat moment heeft oost nog niet geboden en mag west zijn bieding wijzingen. Die zal zijn doublet vervangen door “pas”, waarna ook noord en oost zullen passen. 

Nu mag de arbiter het achteraf opknappen. Er is hier sprake van verkeerde uitleg, tenzij NZ met hun systeem kunnen aantonen dat het 2( bod inderdaad minimaal een 5-kaart belooft, maar dat betwijfel ik ten zeerste. 

Ten eerste een korte monoloog van de arbiter: bij een vermeende overtreding roept u de arbiter!! 

Ten tweede: er was verkeerde uitleg en die is niet hersteld na het bieden. Dat had wel gemoeten, foei NZ!! En dan de arbitrale score. Voor NZ gaat het doublet eraf en wordt de score 4(+1 = +150 punten. 

Voor OW moet de arbiter zich nog de vraag stellen of de slechte score is ontstaan ten gevolge van de overtreding of heeft die een andere oorzaak? Had west zichzelf niet moeten beschermen en door moeten vragen bij deze zeer ongebruikelijke uitleg. Wij vinden van niet. Daarom ook voor OW de score 4(+1 door NZ = -150 pnt. 

Dossier 284, Niet gealerteerd
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1SA werd niet gealerteerd. Ik (noord) denk dus dat west tegen zit in de minors. Als west iets anders zou bieden, bied ik geen 2K maar 3K. Daarna kunnen OW niet meer in de plus scoren. 

1SA bleek bij navraag 8+ met 2 vierkaarten hoog

Bovenstaand spel werd gespeeld aan de combitafel. OW spelen Weens en hebben geen systeemkaart op tafel liggen evenals NZ.

Resultaat 2S contract

Andere resultaten

5Kx C NZ

4S-2 OW

5S-2 OW

6Kx -1 NZ

5K -3 NZ

Er wordt door de andere clubarbiter geen correctie toegepast. Deze vroeg mij om een mening over deze beslissing. Met deze beslissing ben ik het niet eens, het niet alerteren heeft een nadelig resultaat voor NZ tot gevolg.

Mijn voorstel en redenering is als volgt:

· Als Z had ik zelf nog 3kl geboden (volgens de LAW).

· Ik vind dat NZ redelijk conservatief geboden heeft. Vandaar dat ik niet de volle top wil toewijzen.

· Hoe kunnen we dit spel correct corrigeren. 4Kl +1 voor NZ en 4S-2 voor OW?

· Of een G+ voor NZ en 4S-2 voor OW


 

Antwoord

Alles gaat goed tot en met het 1SA bod van west. Dat werd niet gealerteerd door oost, terwijl dat wel had gemoeten. Zonder alert betekent het dat west 6-9 punten heeft met een stop in de ruiten. Over de rest van de kleuren zegt 1SA niets. De gevolgtrekking van noord dat west ook klaveren belooft, is voor eigen rekening van noord. 

Oost biedt dan 2( en allen passen. 

We gaan er even van uit dat west het niet-alerteren van oost niet heeft gecorrigeerd. Dit had wel moeten gebeuren, het liefst in het bijzijn van de arbiter. Die geeft dan noord de kans om zijn laatste pas te vervangen door iets anders. 

Ondanks dat noord erg passief, krijgt hij van ons het voordeel van de twijfel. Die biedt dan 3( of 3(, wat allebei gehaald wordt. 

De arbitrale score wordt dan NZ 3( C = +110 voor NZ en –110 voor OW. Voor de score maakt het niet uit of 3( +2 wordt gemaakt. Het levert allebei een subtop op voor NZ. Zou dat wel uitmaken, dan krijgen OW 3(+2: –150. 

Dossier 285, Omgaan met afwezigen (
	Ik heb een vraag. Bij ons op de club is er onenigheid over de afwezigheidregel bij een Butlercompetitie.

Momenteel is de regeling dat het afwezige paar de 1e keer -24 krijgt de 2e keer -48, enzovoort.

Dit stuit op grote weerstand.

Mijn voorstel is om dit te wijzigen in -18 aftrek van het eigen gemiddelde de 1e keer en dit iedere keer met -6 te verhogen.

Wat is jouw ervaring met dit punt bij andere clubs?


Antwoord

Een bekend vraagstuk. We geven twee mogelijkheden.

1. Stel een minimum aantal zittingen vast dat moet zijn gespeeld zonder korting op het resultaat. Bijvoorbeeld een minimum van 2/3 van het aantal zittingen waaruit een ronde bestaat. Als een paar dan vier van de totaal zes zittingen speelt, is er geen korting. Voor elke zitting die meer wordt gemist dan het minimum, krijg je een score van het gemiddelde minus x (bijvoorbeeld 5 of 10)%. Bij butlercompetities kun je per gemiste avond een score van het gemiddele minus 10 of 20 imp geven. 

2. Een ander alternatief is niet het straffen van áfwezigheid, maar het belonen van áánwezig zijn… Dat bereik je door van de zes zittingen alleen de vier hoogste zittingresultaten te tellen. Wie geen zitting mist, kan zich dan twee rampavonden veroorloven. 

Deze laatste vorm is ook zeer geschikt in de vakantie. Bijvoorbeeld van totaal tien zittingen alleen de vijf beste resultaten tellen. Als een paar dan een paar weken ertussen uitgaat, telt dat paar toch nog volwaardig mee. 

Dossier 286, Over de grens…
	Ik ben voorzitter en wedstrijdleider van een klein clubje "Het Grensgeval".

 

Deze week kwam mij na afloop van de bridgemiddag het volgende ter ore :

West
Noord
Oost
Zuid

1(
pas
doublet

West zegt dat dat niet kan, maar noord , een nogal eigenwijze man, zégt dat hij arbiter is geweest (komt niet op de kaderlijsten voor!), gaat uitleggen dat dit wel degelijk kan en dat zuid hiermee aangeeft dat hij ook een opening heeft. Vervolgens zucht west diep en legt een paskaartje.

Helaas hebben ze geen arbiter gevraagd en de bieding ging goedkoop verder. Volgende week wil ik in mijn openingswoordje hier natuurlijk iets over zeggen, maar eerlijk gezegd weet ik niet zo goed wat ik hier mee moet.

Bijscholing (van de leden en van mij) zou natuurlijk het beste zijn! 


Antwoord

Eén ding is zeker, de drie fouten die ‘arbiter noord’ maakt zijn in ieder geval géén grensgevallen! Allereerst het voor eigen rechter spelen, ten tweede het niet vragen om arbitrage, en ten derde de grootst mogelijke onzin verkopen. Hoe het verder ging na zuids doublet weten we niet. Maar we kunnen ons voorstellen dat noord, in dezelfde lijn van zijn reeds gespuide wijsheid, een redoublet plaatst…

De leden en jij hebben weinig bijscholing nodig om dit soort onzin te voorkomen. Je hoeft namelijk niets anders te doen dan arbitrage vragen na een onregelmatigheid. Helemaal als een van de tafelgenoten dreigt voor arbiter te gaan spelen. Echte arbiters weten namelijk dat het arbitreren aan de eigen tafel een van de meest af te raden handelingen zijn!!!

Het grote gevaar voor een arbiter is namelijk dat als hij volledig te goeder trouw, toch per ongeluk een vergissing maakt in zijn voordeel, dat gemakkelijk kan leidt tot een deuk in zijn integriteit. En in deze zaak is daar sprake van. De juiste correctie is namelijk dat zuid zijn onreglementaire doublet moet vervangen door een reglementaire bieding, en dat partner noord verder moet passen… Als OW het gevoel hebben dat noord met een flink stuk intimidatie probeerde de juiste rechtzetting te voorkomen, dan is de schade voor noord vele malen groter dan wanneer hij had gevraagd om arbitrage.

We denken dat je hiermee genoeg stof hebt voor een leuk openingswoordje. Daarbij kun je net doen of het hierboven geschreven voorbeeld door jou is bedacht, en dan aangevuld met het redoublet (
Dossier 287, Contrazit…

	Afgelopen donderdag gingen er twee paren verkeerd aan tafel zitten,

noord-zuid ging oost-west zitten en andersom.

Wij spelen vier spellen per tafel en alle vier de spellen zijn ze gewoon blijven zitten.

Wat is hier de consequentie van?

Is het zo dat de scores voor beide paren worden gehandhaafd, of is er een rechtzetting mogelijk?

Ik heb hier niets van in het boekje kunnen vinden.

We werken met het NBB-Rekenprogramma


Antwoord

Als je werkt met het NBB-Rekenprogramma is de correctie eenvoudig.

Ga naar: 

· het invoeren van de scores; 

· de scorekaart; 

· klik op het betreffende spelnummer (in de juiste lijn (); 

· klik op de regel van een van beide paren, maar dan in de rechterkolom: ‘Score NZ OW’, met je rechter muisknop. Je ziet dan in het menuutje ‘Contrazit’. Als je daarop klikt worden de resultaten van de vier ‘onverlaten’ in de juiste lijnen vergeleken.

Als jullie werken met Bridgemate gaat het nog gemakkelijker. Aan tafel, op het moment van invoeren, vraagt het kastje: ‘Contrazit?’

De invoerder (noord) hoeft dan alleen maar op JA te drukken. Ook dán worden de resultaten in de juiste lijnen vergeleken.

Opgelet! Als aan tafel al JA is geantwoord op de ‘Contrazitvraag’, moet jij het natuurlijk niet nóg een keer aan de pc doen, want dan zet je alles weer terug in de verkeerde lijn!

Dossier 288, Alerteervraag 

	Soms kijk ik nog een terug in oude bijdrages van je.

Bij de Alerteertoets trof ik deze aan.
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Er is niet gealerteerd.

Noord start tegen 4( met (A. Dummy oost legt zijn kaarten op tafel en blijkt geen enkele schoppenkaart te hebben. Zuid vraagt arbitrage omdat west het 2(-bod niet heeft gealerteerd. De arbiter laat doorspelen zonder de handen te bekijken, en verschijnt na de laatste slag weer aan tafel. Hoe zal de arbiter naar beide partijen kijken?

a.     Dat niemand iets te verwijten valt.

b.     Dat alleen OW wat valt te verwijten.

c.     Dat alleen NZ wat valt te verwijten.

d.     Dat beide partijen wat valt te verwijten.

Antwoord d is correct. West had moeten alerteren. En NZ hadden kunnen vragen naar de betekenis. Het is immers zo ongebruikelijk en onwaarschijnlijk dat oost wil spelen in de kleur van de tegenpartij, dat 2( geen natuurlijk bod kán zijn. En ook NZ zijn verantwoordelijk voor een goede communicatie, lees inzicht in de verzonden boodschappen.

Als ik het voorbeeld wat verder mag uitbouwen ga ik er even van uit dat OW geen systeemkaart hebben.

Je geeft aan dat (naast OW) ook NZ wat te verwijten is. Mijn probleem daarbij is, dat mochten OW een misverstand hebben over de betekenis van het cuebid, dit vaak feilloos aan het licht komt als er naar de betekenis wordt gevraagd.

Op de Zuidplaats zou ik (als ik zou vragen naar de betekenis) mogelijk slapende honden (ic West) wakker maken. Ik vind dat OW de verantwoordelijkheid hebben dat ik hun biedingen

kan begrijpen en ik zou het niet alerteren van West kunnen zien als "hij is het zeker even vergeten".

 

Ik denk overigens, maar dat zie ik misschien verkeerd, dat een rechtzetting niet aan de orde is. Ik zou het bod van Oost interpreteren als "ik ben wel sterk, maar heb geen duidelijk bod tot mijn beschikking." Ook een hand met een renonce in Schoppen kan aan die omschrijving voldoen. Ik geloof nooit dat OW hebben afgesproken dat de Cue van Oost in dit geval een renonce belooft.

 

Iets anders is, dat in elk geval OW er recht op hebben van de arbiter te horen te krijgen dat ze een conventioneel bod (hier 2ª) zouden moeten alerteren. Ik weet niet of ik NZ zou opdragen in het vervolg te vragen naar een niet gealerteerd (schijnbaar conventioneel) bod. Ik denk vooralsnog ook niet, dat ik tot een rechtzetting van de score zou overgaan, tenzij (na afloop) de OW handen daar aanleiding voor geven. Kun je mijn pad verlichten?


Antwoord

Een bieding van je tegenstander oogt vreemd, zoals 2 na jouw 1-bod, zonder alert. En je vraagt niet naar de betekenis om te voorkomen dat je de tegenstander wekt. Dan neem je op dat moment dus bewust niet jouw verantwoordelijkheid voor een goede communicatie. Ik denk dat mijn antwoord al ligt opgesloten in deze vaststelling… (
Overigens zou ik niet al te bang zijn voor het wekken van een slapende tegenstander. Als namelijk uit het antwoord blijkt dat het bewuste bod wel degelijk alerteerplichtig is, mag de informatie die daaruit voortkomt niet door die tegenstander worden gebruikt!

Als arbiter kun je spelers zeker niet verplichten te vragen naar de betekenis van een ogenschijnlijk vreemd bod. Het is aan de spelers zelf om wel of niet naar een betekenis te vragen. Als ikzelf een vraag stel, en ik zie daarop een zwaar gefrons van wenkbrauwen, dan wil ik nog weleens reageren met: ik wil niets horen, ik trek mijn vraag onmiddellijk in! Om te voorkomen dat er ‘vage’ ongeoorloofde informatie over tafel gaat.  

En inderdaad riskeren OW strafregels als zij een ‘cue’ op 3-hoogte of lager, of op 4-hoogte in de eerste biedronde, niet alerteren.

Het wel of niet rechtzetten van de score – na het niet alerteren van een alerteerplichtige handeling – hangt van verschillende factoren af.

1. Ging er door het niet-alerteren OI over tafel?

2. Is daar misbruik van gemaakt?

3. Is door dat misbruik nadeel ontstaan voor de tegenstanders.

4. Mag je – als arbiter – aannemen dat deze tegenstanders niets te verwijten valt over de slechte kwaliteit van de communicatie…

Na viermaal Nee hoef je de score niet aan te passen. Stel dat je op vraag 4 ‘Ja’ antwoordt, dan zul je moeten bepalen in welke mate je de score – voor die tegenstanders – aanpast.

Arbitreren is en blijft dus een geweldig mooi vak! Wij kunnen immers veel meer nuances aanbrengen dan bijvoorbeeld een voetbalscheidsrechter. Want hoe laat je een speler een driekwartstrafschop nemen (. Alhoewel, je kunt de bal dan op 15 meter afstand leggen…

Dossier 289, Beruchte examenvraag in de praktijk…
	Vorige week op de club kregen wij te maken met onderstaande arbitrage:

Ik was leider en we zaten in de 9e slag. 

Ik moest spelen vanuit de dummy, waar op dat moment nog lag: 

( B 10 9 6

( 2

Van harten heb ik in de hand: 
( 4 3

Ik noemde: ‘Harten’, zonder de hoogte te noemen; partner vroeg meteen: ‘Welke’, 

en voor ik iets kon zeggen, zei de tegenstander al: ‘Je moet nu (6 spelen.’

Ik zei: ‘(B.’

Ik vind het namelijk vanzelfsprekend dat je van B1096 de B voor speelt.

Arbitrage werd geroepen en ook de arbiter vond dat (6 gespeeld moest worden volgens art. 46B.

In de aanhef van art. 46.B staat echter ‘tenzij de andere bedoeling van de leider onomstotelijk vaststaat.’

Mijn bedoeling stond voor mij onomstotelijk vast, maar moet dit in deze situatie (B109 en 6) ook zo uitgelegd worden?

Of mag de arbiter ervan uitgaan, dat ik ook wel de 6 had willen spelen?

Het geheel had absoluut geen invloed op de uitslag en was in dat opzicht dus niet relevant, ’t gaat om het principe.


Antwoord

En wij maar denken dat de inmiddels beruchte CLB-examenvraag in 2009, over de leider die zijn partner laat kiezen tussen (H en (B, alleen maar theoretisch is (. 

Alsof we die hele discussie niet kennen, kijken we totaal onbevangen naar de tekst van artikel 46. De tekstdelen die van toepassing zouden kunnen zijn, kleurden we paars.

	ARTIKEL 46
Onvolledige of foutieve benaming van een kaart uit de blinde

A.
Juiste wijze om kaart uit de blinde aan te duiden

Bij het noemen van een uit de hand van de blinde te spelen kaart behoort de leider duidelijk zowel de kleur als de hoogte van de ge​wenste kaart te noemen.

B.
Onvolledige of foutieve benaming

In geval van een onvolledige of foutieve benaming door de leider ten aanzien van de te spelen kaart uit de blinde gelden de volgen​de beperkingen (tenzij de andere bedoeling van de leider onomsto​telijk vaststaat):

1.
(a)
Als de leider bij het spelen uit de blinde “hoog” zegt of woor​den van gelijke strekking gebruikt, wordt hij geacht de hoog​ste kaart genoemd te hebben.


(b)
Als hij de blinde opdraagt de slag te nemen, wordt hij geacht de laagste kaart te hebben genoemd waarvan bekend is dat deze de slag zal winnen.


(c)
Als hij “laag” zegt of woorden van gelijke strekking gebruikt, wordt hij geacht de laagste kaart te hebben genoemd.

2.
Als de leider de kleur aanduidt maar niet de hoogte van de kaart, wordt hij geacht de laagste van de aangegeven kleur te hebben genoemd.

3.
Als de leider de hoogte van de kaart aanduidt maar niet de kleur, geldt:


(a)
Bij het voorspelen wordt de leider geacht de kleur te ver​vol​gen waarmee de blinde de voorafgaande slag gemaakt heeft indien er een kaart van de aangegeven hoogte in die kleur aanwezig is.


(b)
In alle andere gevallen moet de leider een kaart van de aan​gegeven hoogte uit de blinde spelen als dit reglementair mo​gelijk is; maar als er twee of meer kaarten zijn die reglemen​tair gespeeld kunnen worden, moet de leider aangeven wel​ke hij bedoelt.

4.
Als de leider een kaart noemt die niet in de blinde aanwezig is, is de aanduiding ongeldig en mag de leider elke reglementaire kaart kiezen.

5.
Als de leider het spelen van een kaart aangeeft zonder de kleur of de hoogte te noemen (door bijvoorbeeld te zeggen “Speel maar iets” of woorden van gelijke strekking), mag elke tegen​speler aangeven welke kaart uit de blinde gespeeld moet wor​den.


Eén ding was in ieder geval al duidelijk vóórdat de arbiter arriveerde. De tegenstander die ‘hartenzes’ riep, was in overtreding! Alleen de arbiter dient vast te stellen wat er moet gebeuren.

Door het niet noemen van de hoogte, beginnen we inderdaad met tekst B. En daarin staat dat de vijf regels daaronder alleen gelden als de andere bedoeling van de leider niet onomstotelijk vaststaat. We mogen aannemen dat met ‘andere’ bedoeling een andere kaart wordt bedoeld dan de kaart die volgens de betreffende B-tekst zou moeten worden gespeeld. 

Het uitgangspunt moet het hele spel zijn. Dat hebben we helaas niet bij de hand. Ook het contract is onbekend. Wel is bekend dat (H inmiddels is gespeeld. Daaruit concluderen we (maar weten dat niet zeker!!) dat (A en (V nog in het spel zitten, én dat er nog meer hartens in het spel zitten. 

Want stel nu dat de leider weet dat alleen (A en (V nog in het spel zitten. Dan maakt het niet uit welke harten er gespeeld wordt, ze kunnen zelfs met een klein beetje geluk, over elkaar heen vallen. 

In de hand heeft de leider (4 en (3. Als de leider de rest van de slagen kan maken door bijvoorbeeld te troeven, maakt het weinig uit welke harten er gespeeld wordt. Je verliest er dan waarschijnlijk toch twee, tenzij de tegenspelers een tegenspelfout maken en op (B de (V en (A over elkaar laten vallen, maar daar gaan we even niet van uit. 

 

Maar, als de leider laten nog een hartenslag wil maken, of een hartendekking wil overhouden in een SA-contract, dan is het spelen van de 6 natuurlijk onzin. 

 

DUS: hier moet het spelen van de kaart, net als bij zoveel andere overtredingen, gezien worden in de context van het HELE spel. Dat ontbreekt hier, maar we vermoeden dat in veel gevallen het spelen van (6 geen enkele logica heeft. 

 

Overigens is niet alleen de tegenspeler in overtreding. Ook de leider is in overtreding, want die moet volgens 46A de kleur en hoogte van de kaart benoemen. Dat werd nagelaten. Nu mag de arbiter het opknappen. Die moet dus bepalen in hoeverre het logisch is wat de leider beweert om zodoende de ‘onomstotelijkheid’ van het voornemen van de leider te staven. Blauwe ogen doen hier niet ter zake (. 

 

De tegenspeler krijgt in ieder geval ‘op z’n donder’ voor het voortijdig roepen van: ‘En nu moet (6 worden gespeeld.’ Welke kaart gespeeld gaat worden, bepaalt alleen de arbiter!  De leider krijgt van ons ook een veeg uit de pan, zodat die de volgende keer de te spelen kaart netjes en volledig noemt. Dan gaan we ten minste niet down in het slem dat op dwang gemaakt kan worden. Want door het niet volledig benoemen van de kaart ga ik nu down omdat ik de draad van het spel kwijt ben geraakt door alle ophef die daaruit is voortgekomen. 

 

Dossier 290, Ongepast
	Mijn oordeel werd gevraagd over de volgende arbitrage.

De bieding ging als volgt:

  

W
 N
O
Z

Pas
pas
pas    

Toen oost het paskaartje had neergelegd, zag noord tot zijn verbazing dat er bij hem een paskaartje lag, hij was zelfs in de veronderstelling dat het kaartje er mogelijk nog van de vorige biedronde  was blijven liggen. 

Noord neemt daarom zijn pas terug en legt daarvoor in de plaats 1( neer.

Oost accepteert dat niet en roept de arbiter.

De arbiter beslist dat 1( mag blijven liggen, dat de pas van oost terug mag (deze past alsnog) en dat zuid verplicht is verder te passen.

Omdat ook W past wordt het contract  1(. Dat is volgens mijn conclusie Artikel 31 B. Bod voor de beurt.

Ik zie dit meer als niet bedoelde bieding Art 25 A

Er werd op de opleiding echter wel bij gezegd dat het dan moet gaat om een misgreep. Kun je dit als misgreep beschouwen?


Antwoord

Het is een misverstand dat artikel 25A is bedacht om uitsluitend grijpfouten te herstellen. Als dat zo was, had dat wel in de wettekst gestaan. Het gaat om onbedoelde biedingen. Biedingen die door de leider geen moment zijn overwogen. Vergissingen in de lijn van ‘gefeliciteerd’ zeggen, terwijl je ‘gecondoleerd’ bedoelt. 

Het is aan de arbiter om te bepalen of wel of niet sprake is van een onbedoelde actie. 

Alleen als de arbiter meent dat de pas onbedoeld was, en dus artikel 25A van toepassing is, mag noord zijn paskaartje zonder enige consequentie verwisselen voor 1(. Waarna oost uiteraard ook iets anders mag doen dan passen.

Als de arbiter vindt dat noords pas wel degelijk bedoeld was, is het 1(-bod voor de beurt gedaan, omdat het zuids beurt was om te bieden. Dan moet zuid inderdaad verder passen. Maar… als de arbiter inderdaad kiest voor een bieding voor de beurt… mag de pas niet worden veranderd, en blijft oosts pas ook gewoon liggen. Zuid moet dan passen… waarna de arbiter moet nagaan of er misschien kwade opzet was. Want in dat geval moet hij mogelijk nadeel voor OW herstellen!

Samenvattend, we horen graag welk artikel de arbiter heeft toegepast en waarom.

Zoals het hier beschreven is, heeft er alle schijn van dat de “pas” van noord nooit de bedoeling van hem/haar was en is blijven liggen van een vorig spel. De arbiter moet dit dan ook vaststellen. Als hij dit heeft vastgesteld, mag de “pas” van noord straffeloos terug. Die heeft geen enkele betekenis, dus is er ook geen ongeoorloofde informatie. Oost mag ook ongestraft iets anders bieden en daarna gaat het bieden gewoon verder. Wel zouden we noord aanraden om in het vervolg goed op te letten of alle biedkaartjes na het bieden zijn opgeruimd. Vooral om problemen in de toekomst te voorkomen. Bij snelle herhaling van deze opruimfout: geen strafregels maar de hele week zijn woonstraat aanvegen.

Dossier 291, Aparte regeling voor afwezigheid door externe verplichting?
	 Wat voor scores geef je als club aan een viertal dat die avond extern speelt? Eigen gemiddelde of een minimale score van .....%, en leg je dat vast in het clubreglement?


Antwoord

Elke club heeft alle ruimte om een regeling te bedenken die bij alle partijen, externe én niet-externe spelers, het beste gevoel geeft.

Wat goed kan werken is dat je voor leden die deelnemen aan de externe viertallen de promotie- en degradatieregels omdraait!

Voorbeeld

Stel je speelt ronden van 5 zittingen. En de hoogste vijf paren die minstens drie keer speelden, promoveren. De laagste vijf paren degraderen, ongeacht het aantal gespeelde zittingen.

Voor de spelers die deelnemen aan de externe viertallen draai je deze regels als volgt om: 

Om te kunnen promoveren geldt geen minimum aantal gespeelde zittingen (of minimaal 2 zittingen), en om te kunnen degraderen moeten minstens drie zittingen zijn gespeeld… 

Als een paar een keer invalt, kan dat paar ook promoveren als dat paar slechts twee keer speelde.

Dossier 292, Meer plezier zónder Multi?
	Hierbij mijn ontboezeming, die misschien wel meer voor de Bestuurswijzer is , dan voor Arbitrair, al weet ik dat nooit helemaal zeker.

Ik ben al heel lang van mening dat het vreemd is dat in Nederland aan rijp en groen Multi geleerd wordt. Het spelletje is al zo moeilijk en dan dit er ook nog bij. Laat dat over aan mensen die het spel redelijk beheersen en tijd en moeite in de ontwikkeling van hun biedsysteem willen steken.

Nederland is het enige land waar de Multi 2R opening op grote schaal op alle niveaus wordt gespeeld. In de meeste landen is deze conventie alleen op het allerhoogste wedstrijdniveau toegestaan.

Ik wist niet dat er in Nederland nog een vereniging was waar, tot 1 september 2009, geen Multi werd gespeeld. Maar zie, ook bij deze vereniging sloeg de vooruitgang en het noodlot onvermijdelijk toe. Het eerste schaap is over de Multidam en de ellende is gelijk niet meer te overzien.

Is het niet de plicht van een paar dat een afwijkende conventie speelt om deze in de “Pre-alert”periode aan te kondigen en uit te leggen? Is het dan ook niet de plicht om de tegenstanders, op een apart vel papier, een handige verdediging aan te bieden.  Dit papier mag dan tijdens het bieden door de tegenspelers geraadpleegd worden.

Is het dan ook niet de taak van het Bestuur en/of TC om vast te stellen dat deze (in mijn ogen ongewenste) ontwikkeling plaats vindt en in te grijpen? 

Als de hele vereniging GEEN Multi speelt, waarom moet dan één paar de feestvreugde verstoren en deze stap wel zetten? Wordt hun spelvreugde, en die van de tegenstanders, hierdoor groter? Ik denk het niet. Of is het de bedoeling om een voorsprong op de andere paren te krijgen, omdat deze zich niet hiertegen kunnen verdedigen?

Wat mij opvalt in het verhaal is de opmerking dat het hier om “ervaren paren” zou gaan. Nou is het begrip ervaren uitermate relatief. Waarschijnlijk wordt hier bedoeld ervaren in vergelijking met andere de  clubleden.  Indien een vereniging in de gelukkige omstandigheid is, dat iedereen ongeveer het zelfde biedsysteem hanteert, bewaak dat dan en wees heel voorzichtig met het introduceren en toelaten van exotische en moeilijke conventies als de Multi. Want als een, in de club als “ervaren paar” bekend staand koppel, zich al niet weet te verdedigen, wie dan wel?

Frank Verhagen


Reactie van Siger

Ja, blijkbaar bestaan die clubs nog, of liever gezegd, bestonden ze nog, maar nu niet meer (.

Het is natuurlijk helder dat de NBB ervoor heeft gekozen om de te gebruiken biedsystemen en conventies vrij te laten. Dat vind ik een groot goed. 

 

Nu is het ook zo dat Jan en alleman allerlei conventies gebruiken. Als ik op STEP kijk, wordt er echt van alles gespeeld, multi, muiderberg, muiderheuvel, namyats, bergen-raises, truscott, Multi-landy, Landy, etc. Van mij mogen ze. Ook in signaleren zie je van alles. hoog-laag, romeins-lavinthal, oneven aan, even=romeins, etc. Bij dat soort systemen moeten je volgens mij in elke kleur 24 kaarten hebben om correct te kunnen signaleren en elke kaart, ook een vuiltje, heeft een betekenis. 

Alleen om mee te spelen is het vaak een ramp. Ze beheersen hun conventies niet. Pas nog speelde ik met een dame die vroeg of haar kaart mocht. Ik zei dat ik dat prima vond, maar dat mijn romeins signaleren wat roestig is. OK, dan signaleerden we zoals op mijn kaart: hoog=aan, laag=af, bij introevers Lavinthal. Heerlijk simpel. Tijdens het tegenspel speelt ze kl 6 bij. Wat bleek, dat was Lavinthal. 

 

Maar nogmaals, van mij mogen ze. 

Het zou inderdaad mooi zijn als de tegenstanders een verdediging uitgereikt krijgen bij dit soort conventies. In Spanje is dat verplicht. In Nederland, voor zover ik weet, niet. 

 

Verder is het binnen de reglementen van de NBB toegestaan om op clubniveau ook de HOM en Bruine Sticker te spelen. 

 

Wat elke club wel kan doen, is om het gebruik van bepaalde conventies te verbieden in bepaalde lijnen, tenzij er op papier een verdediging beschibkaar wordt gesteld aan de tegenstanders. In de laagste lijn(en) geen moeilijke conventies, die helft niet beheerst. 

 

Antwoord op STEP maar eens 2 op een multi-opening van partner. De helft begrijpt dat niet. 

 

Maar ja, dat staat goed op je systeemkaart.

 

Ik neem Franks overpeinzing mee naar de BestuurWijzer. Die komt uit op 15 januari.
Dossier 293, Niet gealerteerd
	Noord/NZ

( V 9 8 5 4

( 6 4

( H V 6 2

( 8 3

Biedverloop

( H 6 3 2

( A H 10 8 3

( B 7

( 10 4

( 7

( B 9 7 5

( 10 8 3

( A B 9 6 2

( A B 10

( V 2

( A 9 5 4

( H V 7 5

West

2♣*

pas

Noord

pas

2(*

pas

Oost

pas

pas

pas

Zuid

1SA

2SA

2♣: 
niet gealerteerd; belooft minstens 4-kaart in beide hoge kleuren.

2(: 
niet gealerteerd; wel gevraagd naar betekenis, antwoord: belooft hartenkleur. Achteraf blijkt dat het 2(-bod transfer is voor de schoppenkleur. Dat is ook conform het biedsysteem van NZ. Dus correct bod met verkeerde uitleg.

Oost: 
Door de (verkeerde) uitleg, dat noord met het 2(-bod hartens belooft, start west niet met harten maar met schoppen, waardoor de leider 2SA+1 maakt.

NZ:
Als oost het 2♣-bod had gealerteerd, had noord niet meer geboden, dus alle ellende is veroorzaakt door OW.

Arbiter: Beide paren hebben er een rotzooitje van gemaakt. Als OW geen verkeerde uitleg hadden gegeven door 2♣ niet te alerteren, had noord niet meer geboden.

De frequentiestaat:

Spel 21
N/NZ 

NZ-score

Aantal

Resultaat

Door

MP NZ

MP OW

Perc. NZ
Perc. OW

+150

 1

2SA +1

NZ 

 18

 0

  100,00

  0,00

+140

 1
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 C

NZ 

 16

 2

  88,89

  11,11

+110

 2
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 C

NZ 

 13

 5

  72,22

  27,78
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 C

NZ

 

 

72,22

27,78

-100

 1
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 -1

NZ 

 10

 8

  55,56

  44,44

-140

 4
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OW 

 5

 13

  27,78

  72,22
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 +1

OW

 

 

27,78

72,22
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OW

 

 

27,78

72,22
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 +1

OW

 

 

27,78

72,22

-300

 1
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 0

 18

  0,00

  100,00




Antwoord

NZ en OW kunnen elkaar inderdaad weinig verwijten over de kwaliteit van de gegeven uitleg. Daarbij dienen beide overtredingen wel apart te worden bekeken en gewogen. Anders zou een alerteervergissing betekenen dat de tegenstanders daarmee alle vrijheid hebben om vanaf dat moment alle alerteerregels te laten vallen.

Op grond van verkeerde uitleg van het 2♣-bod (door het niet alerteren neemt noord immers aan dat west lengte belooft in klaveren) biedt noord 2( voor een schoppencontract. Dat had fataal kunnen aflopen. Maar dat gebeurt niet. Geen voordeel dus voor de overtreders, derhalve ook geen arbitrale aanpassing op grond van deze overtreding.

Dan de verkeerde uitleg van het 2(-bod. Met de verkeerde uitleg gaat ongeoorloofde informatie over tafel. Daar mag noord geen gebruik van maken en doet dat ook niet. 

Dan komen we bij de cruciale vraag of OW zijn benadeeld door de verkeerde uitleg. Aanvankelijk lijkt het daar wel op, hartenstart is daardoor een stuk onaantrekkelijker geworden. Maar… ervan uitgaand dat oost uitkwam met een lage schoppen, is daarmee nog niets aan de hand. Noords hand komt immers op tafel, waaruit de vergissing duidelijk blijkt. Zodra OW aan slag komen, met (H of ♣A, is het niet meer dan logisch dan dat alsnog op de hartenkleur wordt overgeschakeld. En ook dán gaat 2SA kansloos min 2.

OW had het slechte resultaat dus gemakkelijk kunnen voorkomen. Alle reden om de score voor beide paren te laten staan, met een dringend verzoek om in het vervolg de tegenstanders beter te informeren.

Dossier 294, Omgaan met onvoldoende bod
	Tijdens een mixed parencompetitie kwam bij onderstaand spel een voor mij wat onduidelijke arbitrage kwestie voor.
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Het biedverloop:

            Z          W         N          O

            p          p          p          1SA

            p          2♥        3♣        2♠        Zuid riep de arbiter en antwoordde desgevraagd dat hij het 

                                                             onvoldoende bod niet wilde accepteren.

                                                           De arbiter gaf Oost de optie het bod voldoende te maken waardoor 

                                                           West geen beperkingen zou krijgen Andere biedingen zouden dat

                                                           wel veroorzaken.

                                                           Zo geschiedde waarna de bieding doorging:

                                               3♠

            p          4♠        a.p.

 

Resultaat: 4♠+1 (niet de beste verdediging maar dat lijkt mij voor de arbitrage niet relevant.

 

Mijn vraag: wat vinden jullie van deze optie “voldoende maken van een conventioneel bod”?


Antwoord
Wij staan volledig achter het besluit van de arbiter! De informatie die met het onvoldoende bod wordt overgebracht voegt immers niets toe aan de boodschap van het vervangende bod. Geheel in de lijn dus van de Strekking van de Spelregels: voorkomen/herstellen van schade is belangrijker dan straffen.

Het misverstand over het straffeloos herstellen van een conventionele bieding komt vooral door de redactie van de betreffende Spelregel.

Artikel 27B1(a) sluit het straffeloos herstel van een conventioneel bod uit.

Artikel 27B1(b) staat dezelfde of meer precieze betekenis toe als correctie zonder beperking voor partner. Het tussenzinnetje ‘behalve zoals bepaald in (a)’, sticht verwarring. Dat lijkt immers conventionele biedingen uit te sluiten van deze mooie herstelvorm. En dat is beslist niet de bedoeling!

	ARTIKEL 27 
Onvoldoende bod


B.
Onvoldoende bod wordt niet geaccepteerd

1.
Als een onvoldoende bod op de beurt niet geaccepteerd wordt (zie A), moet het verbeterd worden door een reglementaire bie​ding (maar zie 3 verder). In dat geval:


(a)
als het onvoldoende bod verbeterd wordt door het laagst vol​doende bod in dezelfde speelsoort en zowel het onvoldoen​de bod als het vervangende bod volgens de wedstrijdleider onbetwistbaar niet-conventioneel is, gaat het bieden door zonder verdere rechtzetting. Artikel 16D is niet van toepas​sing maar zie D hieronder.


(b)
als, behalve zoals bepaald in (a), het onvoldoende bod ver​be​terd wordt door een reglementaire bieding die volgens de wedstrijdleider dezelfde betekenis heeft als, of een meer pre​cieze betekenis dan het onvoldoende bod (als die bete​kenis volledig is vervat in de mogelijke betekenissen van het onvoldoende bod), gaat het bieden door zonder verdere rechtzetting maar zie D hieronder.


Dossier 295, Onvoldoende bod
	De bieding gaat:

West

Noord

Oost

Zuid



2( (Multi)
2

2( (onvoldoende, had bod van oost niet gezien)

 

In art. 27 is steeds sprake van een onvoldoende bod, dat verbeterd mag worden door het laagst voldoende bod, mits beide niet conventioneel zijn. Hier is 2 harten echter conventioneel, dus vervangen door 3 harten kan niet straffeloos. 

M.i. mag in dit geval het 2 hartenbod straffeloos worden vervangen door "pas", aangezien 2 harten helemaal niets belooft (noch harten noch schoppen noch punten enz.) en "pas" na 2 schoppen ook helemaal niets belooft. 

De vraag blijft dan toch hangen of Noord nog verder mag bieden? Onder de oude regels zeker niet maar nu?

Kan je daar je licht eens over laten schijnen, ik kan er in de gauwigheid niets over vinden bij alle voorbeelden van de Weko.


Antwoord

We denken dat de gedachte aan ‘conventioneel’ voortkomt uit de redactie van de nieuwe wettekst…

	ARTIKEL 27 
Onvoldoende bod

A. Onvoldoende bod wordt geaccepteerd

Elk onvoldoende bod mag door de LT van de overtreder geaccep​teerd worden (behandeld als reglementair). Het wordt geaccep​teerd als de LT een bieding doet. Als een speler een onvoldoende bod voor zijn beurt doet, is artikel 31 van toepassing.

B. Onvoldoende bod wordt niet geaccepteerd

1. Als een onvoldoende bod op de beurt niet geaccepteerd wordt (zie A), moet het verbeterd worden door een reglementaire bie​ding (maar zie 3 verder). In dat geval:

(a) als het onvoldoende bod verbeterd wordt door het laagst vol​doende bod in dezelfde speelsoort en zowel het onvoldoen​de bod als het vervangende bod volgens de wedstrijdleider onbetwistbaar niet-conventioneel is, gaat het bieden door zonder verdere rechtzetting. Artikel 16D is niet van toepas​sing maar zie D hieronder.

(b) als, behalve zoals bepaald in (a), het onvoldoende bod ver​be​terd wordt door een reglementaire bieding die volgens de wedstrijdleider dezelfde betekenis heeft als, of een meer pre​cieze betekenis dan het onvoldoende bod (als die bete​kenis volledig is vervat in de mogelijke betekenissen van het onvoldoende bod), gaat het bieden door zonder verdere rechtzetting maar zie D hieronder.


 

2( is inderdaad een weinig zeggend bod; geeft alleen aan dat zuid niet aan de manche denkt tegenover de zwakke variant. Het is echter wel een conventioneel bod, omdat het niet direct harten belooft. Het is een soort zwak afwachtbod. Dan komen we bij onderdeel b) van artikel 27B1. 

Van een pas op oosts 2( zal noord zeker niet méér verwachten. Dus mag 2( zonder verdere rechtzetting worden gewijzigd in ‘Pas’. Noord mag zonder beperking blijven meedoen aan het biedproces.

Als de vervangende bieding net zo veel of meer vertelt dan het onvoldoende bod, maakt het niet uit of er wel of geen sprake is van een conventie.

Dossier 296, Verkeerde uitleg
	Butler    spel 12, West/NZ               

                                                            ♠  9743

                                                            ♥  3

                                                            ♦   AH965

                                                            ♣  A52

      ♠ HVB1065                                                                    ♠2

      ♥                                                                                      ♥ VB8762

     ♦  1042                                                                            ♦  B87

     ♣  V974                                                                           ♣ 1086

                                                          ♠  A8

                                                          ♥  AH10954

                                                          ♦   V3

                                                         ♣   HB3

West opent de bieding:

                                         West
noord

oost

zuid

                                          2♠ (M)        pas                2SA                Zuid (ik) vraag wat 2Sa betekent: 15+

                                                                                                          Pnt; waarop ik pas.

                                          4 ♠

 Bij het neerleggen van zijn kaarten zegt de dummy ( tevens wedstrijdleider) – terecht – dat hij zich heeft vergist (oost wilde de lage kleur horen).

Het spel ging 4 down; ( voor ons – 4 imp)

Ik heb geprotesteerd,omdat het naar mijn gevoel niet rechtvaardig is. 

Ik ( zuid) heb gepast, omdat ik ervan uitging , dat O/W samen min 21/22 pnt hadden ( en wij kwetsbaar), waardoor ik niets heb gezegd. ( partner heeft  dus niets)

Wat is jullie mening hierover?


Antwoord

1. Over de verkeerde uitleg van het 2SA-bod door west is geen discussie. En dat OW daar niet beter van mogen worden, zal evenmin door beide partijen worden betwist. 

2. Over medeschuld van NZ aan het slechte resultaat, kun je een stevige discussie opzetten. Voor 3( na oosts 2SA valt iets te zeggen, maar voor even afwachten na het beloofde geweld evenzeer. Probleem voor het vaststellen van de arbitrale score is, dat je slechts kunt gissen naar wat en voor wie het eindcontract en het resultaat was geweest zónder verkeerde uitleg.

3. De beoogde dummy, die wedstrijdleider is, had, vóórdat de uitkomstkaart wordt omgedraaid, direct de arbiter moeten roepen. Die had dan bepaald dat zuid zijn laatste bieding had mogen veranderen. 

Onze arbitrale score

Bij de juiste uitleg achten wij het waarschijnlijk dat zuid zijn laatste “pas” wijzigt in “doublet”. Noord laat dit staan en 4( gaat 4 down gedubbeld voor +10 imp voor NZ en –10 imp voor OW. Dat wordt dan ook onze arbitrale score. 

Dossier 297, Niet gealerteerd
	Afgelopen woensdag ging de bieding als volgt op spel 2:
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2SA, niet gealerteerd.

Vraagt evengoed






naar de betekenis.






Antwoord, na enig 

denkwerk:






‘SA-opening.’








3(


3SA

pas


4♣

De arbiter werd geroepen, hij nam kennis van de situatie en besloot dat het resultaat na afloop van het spel eventueel zou worden gecorrigeerd.

Resultaat 4♣+1 voor OW.

De SA-bieder bedoelde, bleek later, met zijn SA een unusual sans voor de lage kleuren!!

Het bod van 2SA zou dus gealerteerd moeten worden.

 

Mij staat bij dat indien een koppel zijn systeem niet beheerst zij bij de besluitvorming van de arbiter in het nadeel wordt gesteld.

 

Zie onderstaand wat op het spel is gedaan:

 

1x  4Hx C door NZ  resultaat NZ 100%

1x  3Hx C door NZ  resultaat NZ  83,33%

1x  3H   C door NZ  resultaat NZ  66,67%

1x  2SA C door OW resultaat  50%

2x 4K +1 door OW resultaat OW 75%

1x 4Hxx-1 door NZ resultaat NZ 0%

 

Na afloop is het resultaat op dit spel niet aangepast.

 

Zijn jullie het daarmee eens?


 

Antwoord

Het niet alerteren is een vorm van verkeerde uitleg. Tenminste… als volgens het biedsysteem het 2SA-bod inderdaad unusual is. Dat is voor ons nog niet helemaal duidelijk. Door de vraag van noord wordt dat voorkomen. Maar dat is maar voor kort, omdat oost daarop alsnog een verkeerde uitleg geeft.

Stel nu dat volgens het biedsysteem het 2SA-bod “gewoon” 16-18 pnt belooft met een SA-verdeling. Dan is er sprake van een biedfout met correcte uitleg van het systeem. En dat mag… Dan zou alleen west in overtreding kunnen zijn door het gebruik van de OI (de uitleg van oost). 
Onze arbitrale score

Voor OW

West heeft zijn verdeling verteld met zijn 2SA. Het ligt voor de hand dat oost met die informatie de speelsoort bepaalt. Nu oost zegt een andere (SA)verdeling te verwachten, is dat informatie waar west geen gebruik van mag maken. 

Daarom noteren we voor OW 3SA-3 (schoppenstart, noord neemt (A en speelt (B terug…

Voor NZ

Noord biedt - ondanks de dreigende uitleg - 3(. Zuid gaat daar niet op in, en ook noord gaat akkoord met 4♣ tegenspelen. 

Alle reden om voor NZ 4♣+1 te laten staan.

Dossier 298, Claim met protest
	Gisteren op de bridgeclub volgende probleem.

 

Noord-zuid zitten in een 3SA-contract. 

Mijn partner, noord, maakt 9 slagen en legt hierna zijn kaarten neer, 3 lage hartenkaarten en staat de laatste 3 slagen af. Oost legt haar kaarten open, uitsluitend lagere kaarten dan de leider en ik zie dat we in ieder geval nog 1 slag maken. De kaarten van oost zijn lager dan van de leider. 

(8 7 6

(A

(A x

( 5 4 3

(H x x

Gedurende het spel is het duidelijk geworden dat west ruiten heeft door het signaleren. Harten Aas de enige hoge harten moet in handen zijn van West. West heeft dus nog ruiten Aas en een ruiten. Zuid, ik, ben in het bezit van ruiten Heer en 2 kleine ruiten.  Zuid protesteert tegen het afstaan van alle 3 slagen. De arbiter komt en beslist dat alle slagen afgestaan moeten worden, omdat ik protesteerde nadat oost de kaarten open had gelegd.

Mijn mening is dat een slag die altijd gemaakt wordt, niet afgestaan kan worden. Maar ik was te laat. West had werkelijk Ruiten Aas, Ruiten klein en Harten Aas.

 

Wat is jullie mening?



	


Antwoord

Vreemd besluit. Natuurlijk gaat er nog een slag naar zuid!

In artikel 71 staat het volgende:

	Indien eenmaal slagen afgestaan zijn, moet dit gehandhaafd blij​ven, behalve wanneer binnen de periode van herstel zoals vastge​steld in artikel 79C de wedstrijdleider het afstaan van slagen móét annuleren, namelijk als:

1. een speler een slag heeft afgestaan die zijn partij daadwerkelijk had gemaakt, of

2. een speler een slag heeft afgestaan die niet verloren had kun​nen gaan bij iedere normale1 voortzetting van het spelen.

De score op het bord wordt opnieuw berekend, waarbij een derge​lijke slag wordt toegekend aan de partij van die speler.


Op de normale voortzetting van harten wordt in zuid een kleine ruiten gespeeld. Dus maakt zuid met deze kaartverdeling nog altijd (H. Daarmee wordt het 3SA+1. En dat zou ook nu nog moeten hersteld, omdat er direct is geprotesteerd en de arbiter een onjuiste beslissing nam. Het argument van de arbiter, zoals het hier is geformuleerd, moet berusten op een heel groot misverstand. 

Dossier 299, Eindcontract schuin in de biedbox.
	Mij werd gisteren een simpele vraag voorgelegd, maar het antwoord heb ik in de spelregels niet terug kunnen vinden. Het gaat om het volgende:

 

Beginnende bridgers hebben nog wel eens de neiging om het biedkaartje van het te spelen contract schuin in de biddingbox te zetten. (een soort geheugensteun)

 

Bij mijn beste weten mag dat niet en ik neem aan dat je het in de spelregels moet kunnen vinden, maar het is mij niet gelukt.



	


Formeel zou je kunnen zeggen dat de biedkaartjes na het bieden worden opgeborgen, dus dan ook niet meer zichtbaar zijn. 
Daar staat tegenover dat dummy's kaarten open op tafel liggen... Dus echt gesloten oogt ons spel niet. Omdat de regels vooral zijn bedacht om het spel aangenamer te maken voor alle spelers, denk ik aan de volgende aanpak.

Geheugensteuntjes zijn vooral ontstaan in het klaverjas... :)

Verder is het zo dat de spelregels of het biedingboxreglement hier niets over zeggen. Dus verboden is het niet. Echter spelers van een andere tafel zouden wel kunnen zien welk contract er gespeeld wordt en dat is niet de bedoeling. 

 

Als spelers geen geheugenprobleem hebben, is het een goede training om geen biedkaartje schuin te laten uitsteken.

Als compromis/overgangsregeling zou je kunnen toestaan dat een speler het kaartje van het eindcontract met de beeldzijde naar beneden bij zich laat liggen. Zo nodig kan hij dan even kijken.
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